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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Anny Szapert ,,Pacjentki, outsiderki, buntowniczki.

Kobiety w amerykanskiej kulturze terapeutyczne;j”.

Rozpoczne od skojarzenia, nie od opisu struktury pracy. Lektura wstepu i czesdci pierwszej
sprawita, ze przypomnialem sobie pewien mem. Jak wigkszo§¢ byt gorzki, przezabawny i
$wietnie ilustrowat realno$¢ psychoterapii w Polsce. Zrédlo: strona Psycholog w Lublinie.
Opis: dwa zdjecia. Gorne przedstawia trzech rozpedzonych jezdzcoéw. Konie sa poza kadrem.
W gtownym planie widzimy m¢zczyzn, kazdy ma treningowa r¢kawice, nad ich wyciagnigtymi
rekoma do lotu wzbijaja si¢ wielkie, drapiezne ptaki (sic!). Cwalujacych mezczyzn podpisano:
Psychoterapeuci a ich groznie wygladajace ptaki, kolejno: Setting, Kontrakt terapeutyczny,
Granice — czyli podstawowe narzedzia regulujace zachowanie pacjenta i prace w gabinecie
wielu nurtow psychoterapii. Z kolei na zdjeciu ponizej znajduje si¢ twarz przerazonego
mezcezyzny, ktory odgina do tytu gtowe. Przed nim unosi si¢ sliczny i delikatny kanarek. Podpis
ptaka: Pierwsze proby regulacji prawnej zawodu psychoterapeuty; podpis histeryzujacego
mezczyzny: Tez psychoterapeuci’.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze powyzszy mem jest insiderski, jego ironia trafnie podbija jednak cele,
jakie w recenzowanej pracy postawita sobie autorka. Pozwalam sobie na odnotowanie
powyzszego skojarzenia z jeszcze innych powodow. Wydaje mi si¢, ze doskonale ilustruje on
fragment polskich kultur terapeutycznych, czyli pole, z ktérego recypuje krytyczng prace
Szapert, jednocze$nie bliski jest tym fragmentom recenzowanej pracy, w ktorych autorka
odstania historie 1 zasady konstruowania kolejnych nurtow amerykanskich kultur

terapeutycznych. Obu aspektow nie mozemy przegapic.

!'Na wszelki wypadek umieszczam link do opisywanych obrazow:
https://www.facebook.com/photo/?tbid=758061143019458&set=a.549539027205005 (dostgp 29.01.2024).




Prawdopodobnie narcystycznym obronom kultur psychoterapeutycznych, ktore ustalaja swoje
hierarchie, swoje ciala i swoje instytucje, przeciwstawiony zostaje tu — w tym miejscu
przechodzg juz do opisu recenzowanej pracy — klasycznie przeprowadzony wywod
odstaniajacy historyczne przemiany nurtdéw pomocowych i samoponocowych, konstruowanych
wokot takich poje¢ jak choroba, umysl, mozg, osobowos¢, relacje, inter- i intrapersonalnos¢.
Cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze okreslenie ,,przeciwstawiony” jest tu chyba zbyt mocne. Autorce
rozprawy nie idzie bowiem o krytyke, lecz o opis z domieszka warto$ciowania, co uznaje za
zalet¢ recenzowanej pracy. Szapert stara si¢ wyj$¢ poza dychotomig: poparcie kontra
odrzucenie kultur terapii. Zamiast tego urefleksyjnia obrany temat. Jak sama pisze, zalezy jej
na ,,urefleksyjnianiu wtasnej pozycji, a takze uwrazliwianiu rzeszy praktykow i odbiorcéw
kultury terapeutycznej na potencjalne ograniczenia terapeutycznego etosu wynikajace z jego
korzeni oraz relacji z systemem kapitalistycznym” (s. 28). Zdaniem autorki konstrukcjonizm
spoteczny ma sit¢ uswiadamiania bladzacych w obiektywizmie. Pytanie o $wiadomosé
wytworcoOw 1 konsumentoéw nurtéw terapeutycznych jest kluczowe. Konstrukcjonizm mowi
nam o tym, ze mniej lub bardziej $wiadomie wybieramy dyskurs organizujacy nasze
uniwersum. Zetknigcie z tzw. Innym przynie$¢ moze to, co staje si¢ horyzontem opisywanej
pracy, czyli zniuansowang dyskusje. Zaslon¢ ahistorycznosci unies¢ ma krytyczna analiza
dyskursu. Dalej nastgpi¢ powinna ,,samodetronizacja psychoterapeuty”. Przeprowadzone
analizy i zestawienia ilustrujg i potwierdzaja trudnos$¢ autodetronizacji. I to w tej trudnosci
powinni$my si¢ przeglada¢. Same historie outsiderek i buntowniczek sag bowiem opowiesciami
0 zmianie tronowej, nie o spaleniu tronu. Buntownicze rozgalezienia (psycho)terapii sg
najczesciej wynikiem walk o wladzg, o stanowienie. Sg efektem budowania wtasnych, cze¢sto
osobnych uniwersow, w ktorych nie ma okreséw bezkrolewia a zasady wytyczajace porzadek
ustanawiane s3 odgdrnie. Ta bardzo szkicowa charakterystyka oddaje kazda z praktyk
opisanych przez Szapert.

Powyzszy akapit zamykam dewaluacja konstrukcjonizmu uznanego jako metoda prowadzaca
do autorefleksji. Moim zamiarem nie jest jednak jego odrzucenie, lecz poglebienie. Sama
rekonstrukcja ani dekonstrukcja nie wystarczag. Warunkiem urefleksyjnienia jest mozliwos¢
przyjecia nowego pogladu. W tym wypadku bytaby to gotowos$¢ do dyskusji, bez checi
jednoznacznego przekonania, osadzenia si¢ po jednej ze stron. Metafore stron wyjasni¢ dale;.
Autorka pracy ma wiedz¢ i doswiadczenie terapeutyczne, wiemy to z deklaracji wpisanej w
prace, ale takze z jezyka, przez ktdry przebija wymienione. W tym kontek$cie interesuje mnie
mozliwo$¢ uzycia teorii, hipotez 1 narze¢dzi terapeutycznych do dekonstrukcji kultur terapii,

czego autorka w pracy nie robi. Zapewne $wiadomie. Obrany patronat Foucaulta czytam jako



klasyczny, jednoczes$nie jednak sama mysl francuskiego teoretyka widz¢ jako probe krytyki
mechanizmow szeroko pojetej wladzy opartag na wyborze jednej z cech podmiotow, o ktore
badacz si¢ upomina. Zdaje si¢, ze w swojej odpowiedzi powtarza krytykowany gest kulturowy,
gest wladzy. By¢ moze uzna¢ nalezy, ze uwewngtrznia i reprodukuje problem, ktory opisuje.
Jego proby upodmiotowienia osadzaja si¢ na dekonstruowaniu jednej z cech — na jej
historyzacji. Tymczasem podmiot zawsze jest wigzka cech, takze sprzecznych, ta perspektywa
znika nam w obranej metodzie opisu. Ten aspekt nieco wyjasnia powyzsze pytanie dotyczace
metody. Refleksyjne pisanie z wnetrza dyskursywnie pojetych kultur terapii — tak osadzi¢
mozna podmiot recenzowanej pracy — daje mozliwos¢ wielokrotnej odpowiedzi na pytania jak
kultury terapeutyczne zjadaja wlasne ogony, jak mogliby$my je wyterapeutyzowac, uzywajac
ich narzedzi i jaka rolg moga w tym petni¢ kobiety? Zdaje si¢, ze taka funkcj¢ maja rowniez
p6zne pisma Foucaulta. Te, w ktorych przyglada si¢ sobie. By pomysle¢ o takiej mozliwos$ci
opisu, nie musimy jednak zaglada¢ do pism autora Nadzorowac i karac. Na powyzsza refleksje
kieruja mnie bowiem dwa ostatnie rozdzialy pracy, ktére miast zmiany, wyzwolenia,
urefleksyjnienia, dobitnie pokazuja uplatania nurtow emancypujacych w budowanie hierarchii
1 kapitalistyczne cele. W tym zakresie — w przenikaniu si¢ kultur terapeutycznych oraz dziatan
feministycznych i ich zwigzkach z kapitalizmem — a jest to podstawowy watek niniejszej
dysertacji, otrzymujemy odpowiedz smutng i jednocze$nie realistyczng. Nie ma utopii, jest
ktacze. Interesuje mnie jak w tym ktaczu funkcjonuje autorka rozprawy, praktyczka, ktora
musiata znalez¢ wlasne odpowiedzi, na stawiane w pracy pytania.

Powyzsza uwage podbijaja recypowane przez autorke pracy krytyki dziatan wczesnych
alienistow 1 ojcow (psycho)terapii. Niniejsze osadzaja si¢ na ujawnieniu ich
przeciwprzeniesienia czy ich odreagowan. Czyli na badaniu ich aktywnosci przy uzyciu
narzgdziownika przyleglego praktykom (psycho)terapeutycznym. Podobnie wygladaja np.
proby pisania historii psychoanalizy rozumianej jako matryca mys$lowa oraz kroniki ruchu
praktyczno-umystowego. W Polsce obserwujemy to w ramach serii Dzieje psychoanalizy w
Polsce. Czy ten sam gest mozna powieli¢ w przypadku opisu dzialan Chesler i Perel? I czy
ukazalby nam cos, czego nie ukazuje juz recenzowana praca?

To gtowne pytania jakie stawiam autorce. Znaczeniowo oscyluja wokot metody badan. Pytajac,
nie podwazam jednak wczesniejszych wyborow, chce je skomplikowaé, splata¢. Moje
motywacje odstoni dalsza czg¢$¢ recenzji.

W tym miejscu wracam do aspektu podmiotowo$ci. Oparte na anglosaskich zrodtach opisy
praktykéw zajmujacych si¢ histeryczkami powoduja pytanie o ich podmiotowo$¢ przed

ucieczky ze szpitala. Autorka pracy tego nie akcentuje i nie analizuje, jednak mnie, za



brytyjskimi i niemieckimi teoretykami, ciekawi XIX-wieczna para protopsychoterapeuty i jego
histerycznej pacjentki. Histeryczke stwarza lekarz a lekarza histeryczka. To wigzanie
podwojne. W tym splocie mamy dwa podmioty lub dwa abiekty. Ta mys$l nieco rewaloryzuje
uktad historyczny, nie odwracajac hierarchii. Zdaje si¢ rowniez, ze takie ujecie byloby zgodne
z feministycznymi interpretacjami podkreslajacymi bunt i podmiotowos$¢ pierwszych
pacjentek. Zastanawiam si¢ czy tak pojeta para (nawet jesli patologizowana koluzjg) moze
wypethi¢ nurt herstoryczny? By¢ moze podstawa podmiotowosci moglaby tu by¢ kategoria
przyjemnosci, ktéra niekoniecznie znajduje si¢ poza horyzontem recenzowanej pracy.
Cytowane prace (George Didi-Huberman) skupiajg si¢ raczej na reprodukowaniu ,,symptomow
choroby” w danej parze. Mozliwe jest wyj$cie poza t¢ perspektywe i wydtuzenie herstorycznej,
podmiotowej opowiesci, lokujac jej fundamenty w $wiadomej (lub nie§wiadomej)
przyjemnos$ci. Zdaje si¢, ze z takiego sposobu myslenia korzysta autorka w otwartym
podsumowaniu zycia (nie losow) Berthy Pappenheim, gdy na 106 stronie dysertacji stawia
szereg pytan bez odpowiedzi.

Konstrukcja poczatkowych rozdziatow casowych (rozdziaty 1-4) ciazy w strong opisu
perspektywy, tla, systemu, z ktérego wywodzity si¢ tytutowe bohaterki. W trakcie lektury
pojawilo si¢ pytanie, co zrobi¢ z nastepujacym faktem: w rozdziatach dotyczacych kobiet-
podmiotoéw wigcej miejsca poswieca sie kontekstom niz samym bohaterkom i ich dzialaniom.
Najwyrazistszym przyktadem sg rozdziaty dotyczace Mary Baker Eddy i Alice James. Cytaty
z napisanych przez brata Alice Bostornczykow zastaniaja cytat z jej pamigtnika. Dlaczego tak
si¢ dzieje? Mozna to interpretowac jako znak systemu, z ktdrego wyrastala, jako metaforg jej
doswiadczen, w ktorych jej glos byl niestuchany. Jesli jednak zmierzamy w stron¢ herstorii
kultur terapeutycznych domagalbym si¢ wigkszej ekspozycji gtosoéw bohaterek. By¢ moze si¢
czepiam, jednak zatrzymuje mnie ta strukturalna dysproporcja — wigcej o ojcach i braciach, niz
o tytulowe] bohaterce rozdzialu. Jakby$my mieli tu do czynienia z powtdrzeniem jej
doswiadczenia, z rozegraniem wzoru.

Rozdziat o Lois Wilson ponawia pytanie o interpretacj¢ relacyjnos$ci. Tym razem miedzy

pijacym me¢zem i zong. Szapert cytuje 1 nastepujaco komentuje stowa Wilson:

»Moja mito$¢ [do Billa], w calej swojej gtebi, byta zaborcza, a moje ego tak wielkie, ze myslatam, ze
moge go zmieni¢ w kogo$, kim myslalam, ze powinien si¢ sta¢” (Wilson, 1987, s. 11). Cytat ten nosi
znamiona rytualnego wyznania winy i samopotepienia. Zdaje si¢, ze Lois zaakceptowata wyznaczong
jej przez meza i kultywowang w ruchu AA role poswigcajacej si¢ zony, dla ktorej dobrostan meza stoi

ponad wlasnym.”



Zdaje si¢, ze zupelnie inaczej mozna interpretowaé ten fragment. Moze wskazywaé na
przeswiadczenie (z terapeutycznego punktu widzenia: nieprawdziwe) Lois o jej sprawczosci.
Mozna tu zada¢ pytanie, co innego niz poswiecenie mogto zatrzymac zon¢ przy m¢zu? Mogla
to by¢ oczywiscie mitos¢, ale to zostawmy. Lois Wilson sama zdaje si¢ odpowiadaé na to
pytanie juz w powyzszym cytacie: bedac z mezem, mogta fantazjowaé o swoim wptywie, o
swojej wyjatkowosci. Ta interpretacja ujawniataby motywacje masochistyczne i narcystyczne
jednoczesnie. Procz tego pokazywataby rowniez sporg samoswiadomosci Wilson w chwili
pisania tych stow. Zdaje si¢ — po raz trzeci — ze oba — masochizm i narcyzm — sg kulturowo
obcigzone 1 komplikuja rozpoznania czynione w dysertacji. Dodam takze, Zze powyzsze
oznaczenie traktowa¢ nalezy jako hipotetyczne. Niniejsza konfrontacja pokazuje tylko
interpretacyjny wybor autorki pracy. By¢ moze niebtahy w kontekscie wyobrazen o plci. Istotne
pozostaje jednak to, ze 6w wybdr odrzuca hipoteze podmiotowego czytania dzialan Lois
Wilson (moja sprawczos¢, moja decyzja) 1 pierwszenstwo daje odczytaniom
uprzedmiatawiajagcym. OczywiScie Zadne z nas nie znajdzie dzisiaj odpowiedzi na pytanie czy
Wilson byla wewnatrz czy zewnatrzsterowna i jak si¢ z tym czuta. Chyba, ze podpowiedzi
znajduja si¢ w jej pamig¢tniku.

Powyzszy akapit otwiera kolejna dygresje i jednoczes$nie przywotuje uzyta i niewyjasniong
wyzej metaforg stron. Otdz, czytajac broniong rozprawe najczesciej funkcjonujemy po drugiej
stronie terapeutycznego gabinetu. Za jego $ciang. W gabinecie skupiamy si¢ na pacjencie, w
dysertacji na tym, co go/ja otacza poza nim, na kontekstach ekonomicznym, historycznym,
moralnym. Zdaje si¢, ze horyzontem naszych zamiaréw budujacych pole do refleksji nad
postawami terapeutdw i pacjentow bytoby polaczenie obu spojrzen.

Zardwno praca (jej poszczegdlne rozpoznania) jak i recenzja konstruowane sg wzdhuz osi, ktéra
dzieli to, co wewnatrz od tego, co zewngtrzne (nie jestem pewny jak to si¢ spotyka z prywatnym
1 politycznym). Zaleznie od sympatii czy dazen wspartych retoryka wykorzystujemy — autorka
1 ja — to, co zwigzane z kontekstem historycznym, instytucjonalnym, ekonomicznym,
politycznym oraz to, co wynika¢ moze z wewngetrznych lub uwewnetrznionych celow
opisywanych bohaterek i ich dziatan. Tak konstruowana dyskusja moglaby prowadzi¢ do
konfliktu. Zaleznie od pragnienia, zrodlo tego, co negatywne umieszczaé bedziemy w kulturze
lub strukturze osobistej. Oboje wiemy, ze 06w podzial jest tylko retoryczny, Ze nie da si¢
wyabstrahowaé jednostki z systemu a systemu z jednostki. To uplatanie zdaje si¢ tu wazne,
cho¢ zaciera¢ moze wyrazne i wazne hipotezy pracy. Projektowany impas przetama¢ moze

polaczenie tego, co jednostkowe i systemowe (cho¢ lektura ostatniego rozdziatu mowi, ze to



zatozenie utopijne). Piszac to, zdaj¢ sobie sprawe z faktu, ze miejsce (moment epoki), w ktorym
si¢ znajdujemy wymaga kontrreakcji, po ktérej moze przyjs¢ potaczenie, synteza. By¢ moze
chce wyprzedzi¢ etap krytyki, ktora jeszcze nie wybrzmiata tak glo$no jak powinna. Bez
wzgledu na powyzsze proby dyskursywnego uplatania czy komplikacji, recenzowana praca jest
dobrze zorganizowang praktyka konfrontacyjna. Synteza przed nami.

I jeszcze jedno, czytajac, zastanawiam si¢ na kogo, na co mozemy si¢ frustrowac, ztosci¢ jako
aktorzy i autorki opisywanych kultur terapeutycznych? Na siebie, na kulturg, na oboje razem?
To pytanie zadaj¢ z gruntu freudowskiego. Z tego samego wyrasta mysl, wedle ktorej frustracja
zabezpieczona milo$cig/uznaniem, prowadzi do rozwoju. Piszac to, kieruje si¢ w strong relacji
1 mysli o tym, co moze przynies$¢ lektura tej pracy w potaczeniu z rozmowa o nas, aktorkach i
aktorach kultur terapeutycznych. Zdaje si¢, ze w tym miejscu na horyzoncie nie powinno juz

by¢ ortéw ani kanarkow. Ciekawe, co widzi kazde z nas.

*

Niniejsza recenzja nie zawiera opisu recenzowanej pracy. Nie charakteryzuj¢ szczegdtowo jej
struktury ani tez wszystkich celow, jakie postawita sobie autorka. Jednocze$nie chce
zasygnalizowaé, ze strukturalnie jest to dysertacja skrojona klasycznie, chronologicznie,
wyposazona w odpowiedni wstep, wprowadzajaca cze$¢ objasniajacg przyjeta metode, budzace
ciekawo$¢ opracowania herstoryczne oraz konkluzje. Bibliografi¢ wypetiaja odpowiednio
dobrane i zaklasyfikowane Zrodta. Badaniom podlegaja teksty drukowane, filmy oraz podcasty.
Cato$¢ cechuje badacza dojrzatos¢.

Dysertacja napisana jest klarownym, niechermetycznym, przystepnym jezykiem. W jednym z
miejsc Szapert pisze, ze w podobny sposob konstruowane byly publikacje w nurcie
samopomocowo-wspolnotowym (omijam tu koneksje religijne). Mialy ,,zach¢ca¢ do
wspotuczestnictwa, jasno, przejrzyscie i wprost opisywaé trudnosci” (s. 57). Tak pisala Mary
Baker Eddy czy Bill Wilson. Autorka dysertacji takze pisze dla swoich ziomkow, terapeutéw
zaczadzonych (przepraszam, nie znajduje lepszego stowa) terapig. Sama jest po
konstruktywistycznym wgladzie, os§wieceniu albo i bez tego ma po prostu inng — plciowo —
perspektywe, ktorg uruchamia. Wynikami chce obdarowac tych, ktorzy btadza na $ciezkach
terapeutycznych kultur. Powyzszy wybodr uznaj¢ za zalet¢ recenzowanej pracy.

Kolejnag zaleta jest wyrdznienie i opisanie pigciu nurtéw kultury terapeutycznej. Ta prowadzaca
do wyjasnien komplikacja jest potrzebna na polu polskiej dyskusji krytycznej, ktéra poza
nielicznymi wyjatkami odnotowanymi przez autorke pracy (np. de Barbaro) przede wszystkim

odnosi si¢ do pdl ekonomii i kapitalizmu, krytyce poddajac nurt produktywnosciowo-



samouleczeniowy. To ostatnie ujecie jest zresztg czesto krytyka zewnetrzng, Szapert wybiera
ujecie wewngtrzne, pisze i moéwi do nas ze $rodka, jako praktyczka zanurzona w wybranych
nurtach terapeutycznych. Wyzej upominam si¢ 0 wzmocnienie tego aspektu, o0 wzmocnienie
wlasnego glosu, cho¢ zdaje sobie sprawg, ze prosba ta wybiega poza ram¢ wytyczong w drugiej
cze¢$ci formuty tematu pracy, czyli poza amerykanska kulturg terapeutyczna.

Poczyniona pod koniec pierwszej czg$ci pracy proba uporzadkowania i scharakteryzowania
poszczegolnych grup nurtéw terapeutycznych jest dla mnie kluczowym miejscem dysertacji.
Zilustrowane tam niuanse znajduja odbicie w kolejnych siedmiu rozdziatach czesci drugiej. Te
czes¢ traktowac chee jako zbior studiow przypadkow. Weryfikujacy i pouczajace jednoczesnie.
W tym obliczu by¢ moze skorygowatbym sam temat pracy, uzylbym liczby mnogiej:
amerykanskich kulturach terapeutycznych. Niewatpliwie praca ma potencjat budzenia refleksji,

ktére owocujg pytaniami interpretacyjnymi.

Reasumujac, przedstawiona do recenzji dysertacja jest interesujaca proba badawcza. Spetnia
wszelkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Niniejszg recenzj¢ pisz¢ w trybie pytan
i rownolegtych interpretacji, do czego zacheca temat pracy. Ta forma wynika rowniez z dwoch
innych spraw. Z osobistego agonicznego zacigcia kogo$, kto para si¢ krytyka literacka oraz z
ciekawosci 1 watpliwosci wbudowanych w lektura psychoterapeutyczng. Laczac obie, liczg na
interesujaca rozmowe w trakcie obrony pracy. Niekoniecznie na rozstrzygajace odpowiedzi.

Konczac recenzje, wnioskuje o dopuszczenie pani magister Anna Szapert do dalszych etapoéw

postgpowania w przewodzie doktorskim.
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